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1. Apresentacao e delimitacdo do tema.

Em homenagem a JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETO, jurista emerito,
eximio processualista que incursiona com maestria e desenvoltura pelo direito civil,
achamos por bem discorrer, com 0s nossos modestissimos recursos, sobre assunto
que segundo pensamos deve ser-lhe bastante caro, por envolver matéria do direito

das coisas.



Vamos cuidar de alguns aspectos da disposi¢éo do art. 1.228, 88 4° e 5°, do
Cadigo Civil, norma que se nos afigura contribuir para a concretizacdo da funcao
social da propriedade, e de algumas das suas implicacGes processuais. Comecemos
pelas regras legais mais elevadas a respeito da propriedade e pelo seu fundamento

ético-filosofico.

A Constituicdo da Republica assegura o direito de propriedade, em seu artigo
5°, nestes termos: “E garantido o direito de propriedade.” (inciso XXII). “A
propriedade atendera a sua funcao social.” (inciso XXIII). O Codigo Civil, em
vigor desde 11 de janeiro de 2003, estabelece no primeiro artigo sobre a propriedade
0 seguinte: “Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha. § 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais € de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico, bem como
evitada a poluicédo do ar e das aguas. § 2° S&o defesos os atos que ndo trazem ao
proprietario qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela intencéo de
prejudicar outrem. § 3° O proprietario pode ser privado da coisa, nos casos de
desapropriacgdo, por necessidade ou utilidade publica ou interesse social, bem como
no de requisicdo, em caso de perigo publico iminente. § 4° O proprietario também
pode ser privado da coisa se o imdvel reivindicado consistir em extensa area, na
posse ininterrupta e de boa fé, por mais de 5 (cinco) anos, de consideravel nimero
de pessoas, e estas nela houverem realizado, em conjunto ou separadamente,
obras e servicos considerados pelo juiz de interesse social e econdmico relevante. §
5° No caso do paragrafo antecedente, o juiz fixara a justa indenizacéo devida ao
proprietério; pago o preco, valera a sentenga como titulo para o registro do imovel

em nome dos possuidores.”

E deste procedimento destinado a transferéncia do dominio do proprietario
do imdvel para os seus possuidores que tratara este ensaio, consignando embora que
pretendemos nos ocupar de desenvolvimento mais alentado em monografia

especifica, em elaboracéo.



2. Notas sobre a funcéo social da propriedade.

Temos dito que o direito posto, no mundo civilizado e particularmente no
Brasil, vem “descobrindo” um tanto tardiamente a funcdo social da propriedade e,

por decorréncia ou nao, a funcdo social do contrato.

A filosofia do individualismo, inspiradora da Revolucdo Francesa e do
chamado Estado Liberal, que instigou o exercicio exclusivista do direito de
propriedade e inspirou a codificagcdo mais famosa, considerada exemplar por mais de
um século, o Cddigo Civil francés de 1804, apelidado “codigo da propriedade”,

desconhecia a verdade natural do modo de ser social desse direito.

A “socialidade”, apontada pelo eminente PROFESSOR MIGUEL REALE como
um dos caracteristicos de toda a disciplina do Cdédigo Civil entrado em vigor em
janeiro de 2003, buscou restabelecer os ditames a observar na conducédo das relacbes

entre 0s sujeitos e entre estes e as coisas.

Estamos em sede de principios, a refletir sobre os fundamentos do direito de

propriedade.

A propriedade privada € instituicdo inquestionavel. Que tem o homem direito
natural a propriedade é fora de duvida. A filosofia tomista explica que é licito ao
homem exercer poder de gestdo e disposicdo dos bens exteriores (“é licito que o
homem possua coisas proprias’) e aponta trés motivos pelos quais é necessario esse
poder a vida humana: a solicitude (esmero, aplicacdo) no governo das coisas
proprias, em comparacao com a transferéncia de trabalho de um para outro quando a
muitos se atribui o trato da coisa comum; a ordem presente no cuidado dos proprios
interesses, pois reinaria confusdo se a cada um se atribuisse o cuidado do todo; e o
estado de paz que pode ser mantido se cada um estiver contente com o seu, pois Sao

freqientes as contendas entre 0s que possuem coisas em comum e pro indiviso.*

Provém o direito de propriedade da ordem natural das coisas: 0 homem tem

porgue €; ou seja, esse direito natural de propriedade pertence ao homem enguanto

! SANTO ToMAS DE AQUINO, Summa Theologica, 11 - 11, g. 66, a. 2.



pessoa humana integrante de um contexto organico e ndo apenas um nimero na
massa informe de individuos, como pretendeu o liberalismo. E um direito “que
encontra sua principal fonte e o seu perpétuo alimento na fecundidade do trabalho;
que constitui um meio apropriado para a afirmagdo da pessoa humana e para o
exercicio da responsabilidade em todos os campos; e que é elemento de estabilidade

serena para a familia e de pacifico e ordenado progresso na convivéncia social.”

A posse e a disposicdo dos bens, todavia, destinam-se a atender as
necessidades de todos. Ndo estabelece o direito natural que todas as coisas devam
ser objeto de propriedade comum e nada haver como préprio, mas que a distingdo
das posses, ou seja, 0 modo pratico do exercicio desse direito, ndo é de direito
natural, regendo-se por convencdo humana e assim pertencendo ao direito positivo.
“Por conseguinte, a propriedade das posses nao esta contra o direito natural, sendo

que é um desenvolver deste, feito pela razdo humana.” ®

Note-se que vez por outra 0s textos legais exaltaram essa funcdo social da
propriedade sem que da letra da lei emergisse a idéia de solidariedade, sendo a de
restricdo imposta pelo poder social. As cogitacOes feitas pelos juristas sempre
levaram em conta o direito escrito. O artigo 524 do Codigo Civil de 1916 rezava: “A
lei assegura ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de
reavé-los do poder de quem quer que, injustamente, os possua’. Tal disposi¢cdo
discrepava do projeto de CLOVIS BEVILAQUA, que reconhecia O respeito as
necessidades sociais pelo proprietario embora ndo se livrasse da onda positivista,
pois assim escrevia: “a lei assegura ao proprietario, dentro dos limites por ela
tracados, o direito de utilizar-se dos seus bens, como entender, e de reivindica-los,
guando corpéreos, de quem, injustamente, os detenha.” CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA ressaltou o preceito programatico do art. 147 da Constituicdo de 1946 como
forma de a “ordem juridica” intervir no propdésito de promover o bem comum e “de
assegurar a justa distribuicdo da propriedade com igual oportunidade para todos.”
ORLANDO GOMES da a nogdo de propriedade vinda do direito natural a idéia de uma
criacdo capitalista e afirma verificar-se tendéncia no sentido da estatizagdo da

2 JoAo xxIlI, Enciclica “Mater et magistra”, n. 112.
% Summa, loc. cit., quaestio 1.
* InstituicBes de direito civil, vol. IV, n. 298, p. 76.



propriedade.”® Falando das restricdes ao direito de propriedade, WASHINGTON DE
BARROS MONTEIRO, embora conceda sejam elas impostas “inclusive” por
“principios da justica e do bem comum”, alinha um considerdvel nimero de
diplomas legais impositivos de restrigdes constitucionais, administrativas, de
natureza militar, decorrentes de leis eleitorais, destinadas a protecdo da lavoura, do
comércio e da industria, da lei penal e algumas resultantes da lei civil, dentre as
quais sobressaem as relativas ao direito de vizinhanga, as serviddes, as de protecao a
familia, as impeditivas de doac&o universal e as restritivas ao locador proprietario.°
MIGUEL MARIA DE SERPA LOPES, apesar de também atentar para as restrices de
ordem legal, analisa varias explicacdes sobre o tema do fundamento do direito de
propriedade e conclui como mais Idgica a que advém do direito natural, resumindo
que cada pessoa recebe 0s bens da natureza para deles se utilizar e fazer com que 0s
demais membros da sociedade deles também se utilizem uma vez satisfeitas as

préprias necessidades’.

Ficaram famosos os principios da funcdo social da propriedade e de que “a
propriedade obriga”, a partir da Constituicdo alema de 1919, com a consignacdo no
direito positivo das restricdes e limitacdes de varia espéecie, desde as concernentes ao
uso do solo até as relativas ao direito de vizinhanca, a que se sujeita o titular do

dominio.

A doutrina atual do direito civil ainda se distancia dos fundamentos do
direito de propriedade, mas diante da incontida marcha para a afirmagéo da sua
funcdo social, expressa em textos legislativos cada vez mais incisivos, que vao
fazendo esmaecer o colorido individualista pos-Revolucao Francesa e buscam coibir
a consequéncia natural desse individualismo, que paradoxalmente é a estatizacdo da
propriedade, essa doutrina, embora ainda voltada a contemplacéo do direito escrito,

ja vai afirmando as muta¢6es do conceito desse direito tido outrora como absoluto.

Eis o texto: ““No regime capitalista, o conceito unitario da propriedade é restaurado e os poderes
que ela confere sdo exagerados, a principio, exaltando-se a concep¢do individualista. Ao seu
exercicio ndo se antepdem restricdes, sendo raras, e o direito do proprietario é elevado a
condigdo de direito natural, em pé de igualdade com as liberdades fundamentais.

“Desde algum tempo, porém, vem se desenvolvendo forte tendéncia para a estatizacdo da
propriedade.” (Direitos reais, n. 75, p. 90).

Curso de direito civil, 3° vol., pp. 90 a 94.

" Curso de direito civil, vol. 6, ns. 143, p. 238 e 147, p. 252.



Apontam-se como caracterizadores da funcdo social da propriedade a
restricdo de algumas faculdades, a exigéncia de satisfacdo de requisitos para o seu
exercicio e o dever de adotar certo comportamento®. Afirma-se corretamente, de um
lado, que “la proprieta privata non e pid configurabile come diritto soggettivo; essa
& uma situazione soggettiva complessa™®; e, de outro, igualmente correto, que a

funcdo social ndo cabe desfigurar o direito de propriedade.’

Como se disse, nota-se ainda certo apego ao método de interpretacdo da lei

escrita na avaliagdo das restricdes ao exercicio desse direito.**

Assim como ndo é um direito irrestrito do seu titular, absoluto como pregou
o individualismo oitocentista, também n&o é um direito da coletividade, como se a
sociedade fosse formada por seres sem razdo nem liberdade nem vontade ordenadas
a uma vocacao superior. Entendida assim a propriedade, as pessoas seriam apenas
administradoras delegadas do coletivo (leia-se, em linguagem moderna, do poder
estatal) com o que se negaria o fundamento moral da submissdo das coisas ao
homem. A propriedade em maos exclusivas do Estado, mantida ordinariamente por
medidas de forca em detrimento das liberdades civicas que inspiram reagdes, é
violacdo da natureza das coisas. A funcdo social insita a propriedade nao se
confunde com as medidas socialistas que promovem o Estado proprietario e

capitalista.

O carater social ndo é algo que se veja exteriormente a propriedade ou se
defina como modo do seu exercicio. Néo é acidente do direito de propriedade, nem
limitacdo externa, a critério do poder estatal. A funcdo social é-lhe intrinseca e
subordinante?; pertence a sua esséncia. Aplicada a teoria das causas, de Aristételes,
diriamos que a causa eficiente da propriedade é a existéncia dos bens apropriaveis
no universo; a causa material é a apropriacdo pelo homem, destinatéario desses bens;

a causa formal ¢ a utilidade de todos, consubstanciando o exercicio desse direito; e a

8 STEFANO RODOTA, Proprieta (diritto vigente), in Novissimo digesto italiano, p.139.

® PIETRO PERLINGIERI, in “Crisi dello stato sociale e contenuto minimo della proprieta”, p. 156.

10" ARRUDA ALVIM, trabalho inédito sobre o direito das coisas, n. 4.3.1.

1 Apenas a titulo de exemplo, veja-se o Cddigo Civil Anotado, de PIRES DE LIMA e ANTUNES
VARELA, com. ao art. 1.305° do Cédigo Civil portugués.

2 TeLGA DE ARAUJO, Funcdo social da propriedade”, in Enciclopédia Saraiva do Direito, vol. 39,
p.7.



causa final é a satisfagdo das necessidades para a realizacdo da vocacdo superior de

cada ser humano.

E assim da natureza da propriedade privada o destinar-se ao proveito de
todos, como sempre em sd filosofia se professou: “Relativamente as coisas
exteriores tem 0 homem dois poderes. Um € o de busca-las e dispensa-las. E, quanto
a esse, é-lhe licito possuir coisas como proprias. O que é mesmo necessario a vida
humana por trés razdes... (a solicitude, a ordem e o estado de paz acima aludidos).
O outro poder que tem 0 homem sobre as coisas exteriores € 0 uso delas. E, quanto a
este, 0 homem ndo deve ter as coisas exteriores como préprias, mas como comuns,
de modo que cada um as comunique facilmente aos outros, quando delas tiverem
necessidade.” Neste sentido: 0 que excede as necessidades de cada um é por
violéncia que foi obtido.™

Os principios emanados do direito natural a respeito da funcdo social da
propriedade tém sido acolhidos pelo magistério da Igreja: “A tradi¢do cristd nunca
defendeu tal direito como absoluto e intocével; pelo contrério, sempre o entendeu no
contexto mais vasto do direito comum de todos utilizarem os bens da criagéo inteira,
pois o direito a propriedade privada esta subordinado ao direito do uso comum,

subordinado ao destino universal dos bens”**.

Dai se poderia dizer que tais recomendagdes, como muitas outras, tém
natureza exclusivamente moral, de consciéncia, sem forca cogente para obrigar
juridicamente a todos, no plano civil. Sim. Essa visdo, ao nosso sentir equivocada,
tem feito com que tais concepcdes e recomendacOes se tenham destinado apenas a
formacdo de consciéncias, quedando-se por largo tempo nesse plano teérico. Uma
norma como a do artigo 1.228, § 4°, do Codigo Civil, entretanto, vem demonstrar a
identidade do direito com a moral e a necessidade e possibilidade de a lei escrita
moldar-se segundo os ditames do direito natural. Questdo de consciéncia a parte, a
regra do artigo 1.228, § 4° do Cddigo Civil produz, no minimo, o efeito de
conscientizar cada pessoa a ter como seus, possuir e servir-se dos bens materiais até

o limite das suas necessidades, de conceder ao seu semelhante iguais direitos sobre o

¥ Suma Teoldgica, cit., trad. de ALEXANDRE CORREIA, vol. XIV, pp. 162 e 163.
14" Jodo Paulo 11, enciclica Laborem exercens, n. 14.



que Ihe é excedente, realizando, por conseguinte, a pacificacao social que pode advir

da justa distribuicdo da riqueza.

Quando, como na hip6tese de que cuidamos, a sociedade edita norma pela
qual atribui a propriedade ao possuidor que durante periodo de consideravel duracéo
ocupou adequadamente gleba de terra abandonada pelo proprietério, elevando nela
edificacGes que a valorizaram no sentido de aumentar-lhe a utilidade, na verdade

esta regulando o uso da propriedade com vistas a0 bem comum®.

3. Natureza da medida estabelecida no art. 1.228, 88§ 4° e 5°, do Codigo Civil.

Nessa ordem de idéias, o legislador brasileiro criou, nos acima transcritos
dispositivos do art. 1.228 e seus paragrafos do Cadigo Civil, a figura ao nosso ver
bem identificada por FRANCISCO EDUARDO LOUREIRO como alienagdo compulséria
“do proprietario sem posse ao possuidor sem propriedade”®, de adjudicacdo do

imdvel aos possuidores nas condi¢cdes das citadas prescri¢cdes legais.

Essa figura da alienacdo compulséria, que leva ao procedimento judicial
chamado adjudicacdo, ndo tem sido assim considerada pacificamente. A
caracterizagdo feita por MIGUEL REALE, para 0 qual se trata de desapropriacao
judicial, é seguida e sustentada, por exemplo, por Luis FERNANDO DE LIMA
CARVALHO , autor de monografia sobre a usucapido entre condéminos, onde estuda a

funcdo social.'’

Trata-se de litigio instaurado entre particulares, ndo de intervencdo estatal

para que o poder publico assuma a titularidade do dominio. O Estado néo

1% Jost MIGUEL IBAREZ LANGLOIS conclui: “Por Gltimo, entre as diversas medidas que o Estado

deve tomar para assegurar o cumprimento da funcéo social da propriedade privada, contam-se
muito especialmente as que se encaminham para a sua difusdo entre todos os estratos sociais,
principalmente entre os mais desprotegidos. N&o seria recta uma defesa da propriedade privada
gue a afirmasse para poucos e a negasse ou a dificultasse para muitos. Pelo contrario, trata-se de
promover a sua difusdo macica, com o fim de constituir uma sociedade de proprietarios, evitando
a concentracdo da propriedade, quer seja entre os poucos donos do capital, quer seja em maos da
burocracia fiscal. O ideal moral é que todos os cidaddos tenham algum patriménio privado, ou
tenham as fungBGes compensatdrias equivalentes, pensodes, seguros de trabalho, etc.” (“Doutrina
social da Igreja™, p. 203).

Cadigo Civil comentado, com. ao artigo 1.228, § 4°, p. 1.051.

A usucapido entre conddminos é dissertacdo de mestrado, PUC-SP, 2006. A interpretacdo de que
se trata de desapropriacdo encontra-se em inédito sob o titulo “Desapropriacdo privada”, p. 4.
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desapropria para entregar o bem a alguém. O Estado presente nessa relacdo
processual é o Estado-juiz, ndo o Estado-administracdo. A atividade jurisdicional
limita-se a conhecer de controvérsia em que um particular reivindica o dominio ou a
posse do bem enquanto o outro pede que sua posse se transforme em propriedade
porque o primeiro demonstrou desinteresse pela coisa, evidenciando-se, assim, a

plena satisfacdo das suas necessidades.

Quem paga o prec¢o da parte ocupada do imovel é o possuidor, ndo o Estado.

4. Os poderes do juiz nesse procedimento de adjudicacdo compulséria.
Conceitos indeterminados.

Sdo largos os poderes do juiz nesse procedimento de adjudicagdo
compulsoria, pois a letra do paragrafo 4° do citado art. 1.228 do Cddigo Civil é

prenhe de conceitos abertos.

Ali esta que o objeto da transferéncia do dominio devera ser imével de
“extensa area”, conceituacdo a depender, antes de mais nada, da situagdo da coisa,
pois a area considerada extensa numa localidade pode ndo o ser em outra. Também a
expressao quantitativa do qualificativo “extensa” devera ser encontrada levando-se
em conta a natureza da atividade exercida no local pelos possuidores, eis que as
areas de terras variam de acordo com a espécie das obras e servigos nelas fundados.
Interfere com esse conceito indeterminado de “extensa area” o outro, de
“consideravel numero de pessoas”, pois 0 magistrado havera de analisar como se
dedicam os possuidores as obras e servicos que legitimardo a transferéncia da
propriedade: se atuam conjunta ou separadamente e quantos se aplicam a que
espécie de trabalho. O critério do nimero “consideravel” ndo sera restritivamente o
literal, de “muito grande”, mas ainda a luz da localizagdo do imoével, a ele devera
acrescer-se 0 daquele determinado pelas necessidades dos possuidores, de modo a
permitir a subtracdo do supérfluo ao opulento e a satisfacdo do suficiente a

sobrevivéncia digna dos necessitados.

A posse ha de ser ininterrupta, no¢do clara, ndo indeterminada. Porém, cabe

esta reflexdo: a lei exige a posse ininterrupta, mas ndo pacifica, 0 que permite aos
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possuidores reclamar o dominio mesmo se tiverem sofrido interpelacdo pelo
proprietario julgada indevida, seja em processo proprio, seja neste, reivindicatorio,

em que incide o rito da adjudicacao.

A lei impGe o requisito da boa fé para a posse ininterrupta por mais de cinco
anos. A boa fé aqui exigida coincide com o animus rem sibi habendi sem dolo nem
intencdo de prejudicar a quem quer que seja, especialmente o proprietario. E a boa fé
daquele que trabalha a terra para fazé-la produtiva, servir-se dela de alguma forma

para sobreviver dignamente.

A lei exige que essas pessoas, em “considerdvel numero”, devam ter
realizado no imovel, em conjunto ou separadamente, “obras e servi¢os considerados
pelo juiz de interesse social e econdmico relevante”. O interesse econdémico
subordina-se ao interesse social, neste sentido de que deixa de ter carater de
econdmico o que se destina exclusivamente a satisfacdo de um interesse individual.
Se 0 juiz apurar, por exemplo, que o imdvel se destina a moradia de possuidores que
tém ocupacao licita e proveitosa em outra localidade, entendemos se podera dar por
satisfeito o requisito ora tratado. O que se esta a afirmar é que o pretendente a
adjudicacdo, ou aquele por ela beneficiado, deve demonstrar, também, a funcéo

social da posse que vem exercendo.

A relevancia do interesse social e econémico, também consignada na lei,
afere-se pela repercussdo no contexto social das obras e servigos realizados pelos
possuidores. Também aqui sera preciso atentar para as peculiaridades da situa¢do do
imdvel, os caracteristicos historicos e socio-econémicos da regido onde se situa,

sendo inadequados modelos jurisprudenciais tendentes ao fornecimento de padrdes.

5. Aspectos processuais dessa alienacao compulséria.

Vejamos brevemente alguns aspectos que podem provocar interesse do ponto

de vista doutrinario nesse procedimento diferenciado de adjudicacdo compulsoria.

5.1. Ac¢do duplice por forca de lei.
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Utiliza-se para fins didaticos a distin¢do entre acdo duplice pela propria
natureza e acdo duplice por forca de lei para isolar 0s casos em que a sentenca,
decidindo a favor de um litigante, necessariamente, pela natureza da relacdo juridica
questionada, nega o direito reclamado pelo outro. E o caso das possessorias, em que
afirmada a posse de um, estd negada, ipso facto, a posse do outro. Em hipdteses
como essa, ter-se-ia até por despicienda a regra do art. 922, primeira parte, do
Cddigo de Processo Civil, ndo constituisse ela mais uma proclamacao do respeito ao
principio da iniciativa de parte’®. Acdes diplices por forca de lei sdo aquelas
criadas por aplicacdo do principio da economia processual, como, por exemplo, a

prestacao de contas, regulada nos artigos 914 a 919 do Cadigo de Processo Civil.

A hipdétese de que cuidamos caracteriza uma acgao duplice sui generis, pois a
lei criou um direito (substancial) a propriedade, dedutivel em procedimento
originariamente reivindicatorio ou da posse (acdo de reintegracdo de posse) ou da
propriedade (acdo reivindicatoria, propriamente dita), permitindo a pretensdo de
dominio se se tratar do primeiro caso. Observe-se que ndo se cuida de alegacdo de
dominio contra a posse, nem de alegacdo da posse a titulo de dominio, mas de
reivindicacdo autdbnoma do dominio em razdo do desinteresse do proprietario — a
revelar a satisfacdo das suas necessidades — e da destinacdo social dada pelos
possuidores. Como estes poderiam e podem reivindicar sem serem acionados,
facultou-lhes a lei civil aguardar a demanda do proprietario para formularem a sua
pretensdo de dominio. Incide, como se V&, a economia processual. A acdo € duplice

por forca de lei.

A hipotese contempla uma excecdo de direito material, pois os fatos
caracterizadores do direito a propriedade pelos possuidores sdo impeditivos e
extintivos do direito do autor. Quando se trata de excegdo substancial, ou ela atua
simplesmente como defesa, como resisténcia a pretensdo do autor — defesa indireta

de mérito — *°, buscando um provimento s6 declaratério, ou consubstancia um

'8 Dispde o art. 922 do Cédigo de Processo Civil: “E licito ao réu, na contestacao, alegando que foi o
ofendido em sua posse, demandar a protecdo possessdria e a indenizagdo pelos prejuizos
resultantes da turbagdo ou do esbulho cometido pelo autor.” Evidentemente, a segunda parte do
dispositivo nada tem a ver com o carater diplice da agdo, estando a exigir, necessariamente,
pedido autbnomo, mas sem o instrumento da reconvengao.

19" Conforme nosso Do pedido no processo civil, p. 126.
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pedido em face daquele, de provisdo condenatoria ou constitutiva, fazendo-se
necesséria a reconvenco, salvo se a lei expressamente a dispensa. E desta figura que

cuidamos.

Né&o se pode concluir, ao nosso ver, que baste a defesa dos possuidores para
entender-se reclamado por eles o dominio: serd necessario o pedido, embora sem
forma reconvencional, pois do contrario, sem o pedido, se devera compreender que
0s possuidores apenas se defendem. Além disso, ha que respeitar o principio da
iniciativa de parte, ndo sendo sequer admissivel cogitar que o juiz, sem requerimento

dos possuidores, lhes pudesse atribuir a propriedade.

Na linguagem que restou pacificamente acolhida, o pleito dos possuidores

faz-se por meio de pedido contraposto. Dispensa-se a reconvencao.

5.2. Legitimacdo para formular pedido contraposto. Litisconsércio ulterior.

Obviamente, legitimados para formular o pedido contraposto de adjudicacao

do imovel serdo, em regra, 0s réus da reivindicatoria da posse ou do dominio.

Os co-possuidores do todo ou de parte da area reivindicanda, bem como
outros possuidores de areas integrantes daquela, ndo citados na reivindicatoria,
poderdo, ao nosso ver, integrar a relacdo processual como litisconsortes dos autores
do pedido contraposto, deduzindo dessa forma as suas pretensdes, com 0 que se
evita a propositura de acdo prépria, ainda que perante 0 mesmo juizo em razdo da
conexdo. Tal solucdo parece-nos consonante com o espirito da disposicdo de direito
material, que comentamos, tanto para atender a prescri¢cdo substancial quanto a
economia processual. Até porque o reivindicante pode ter omitido, maliciosamente
ou ndo, nomes de alguns ocupantes, impedindo-lhes ou dificultando-lhes o exercicio
do direito de adjudicar. Por varias razdes, entre elas para evitar tumulto processual,
tais litisconsortes deverdo apresentar suas pretensdes juntamente com as dos reus
primitivos, ou seja, juntamente com suas contestacfes e pedidos contrapostos,
cabendo ao reivindicante oferecer sua resposta no mesmo prazo em que contesta as

dos nomeados na inicial.
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O ingresso ulterior de litisconsortes é admitido pelo sistema processual
brasileiro. Sem contar a intervenc¢ado iussu iudicis do artigo 47, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil, imprescindivel para a integridade e validade da relagdo
processual, temos os casos de litisconsorcio facultativo por solidariedade
obrigacional previstos no artigo 77 do mesmo Cdédigo, formado posteriormente a

citacdo de um réu e por vontade deste.

Temos para nds o ndo cabimento do disposto no paragrafo unico do art. 46
do Cddigo de Processo Civil, que autoriza o desmembramento do processo, nos
casos de adjudicacdo compulsoria de que cuidamos, pois, aqui, o0 litisconsorcio
multitudinario € integrante da previsdo da lei civil e inafastavel no processo
respectivo, entre outros motivos porque o titulo a ser levado para registro da
propriedade é a sentenca de procedéncia desse pleito, que podera afirmar a
existéncia de condominio entre todos ou alguns dos possuidores caso ndao tenham

posse localizada.?®

5.3. Competéncia.

Nos termos do art. 95, segunda parte, do Codigo de Processo Civil,
competente para o pedido de adjudicacdo compulsoria € o foro da comarca onde se
situa o imovel — forum rei sitae — por cuidar-se de litigio envolvendo posse e

propriedade.

Nesse foro o reivindicante ja dever ter agido e nele devem ingressar também

0s possuidores com eventual acdo nova.

E absoluta essa competéncia, que ndo é territorial, mas ratione materiae
stricto sensu, chamada por LIEBMAN de “territorial funcional” apenas para explicar a
razdo especial de dar-se a um caso de competéncia de foro, em regra relativa, a
qualidade de absoluta. Na verdade, é absoluta porque é estabelecida em razdo da

matéria, com prevaléncia da ordem publica na previséo legal.

%0 FRANCISCO EDUARDO LOUREIRO, Comentarios, cit., p. 1053.
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5.4. Natureza da sentenca que atribui a propriedade aos possuidores.

A sentenca que atribui a propriedade a cada possuidor ou a varios em
condominio é constitutiva porque cria relacdo juridica anteriormente inexistente,
resultado de uma venda e compra embora ausente a vontade do alienante?. Neste
caso, ha dois elementos da compra e venda: a res e o pretium, dispensado o
consensus do vendedor. Difere por isso da sentenca declaratdria da propriedade pela
usucapido, pois esta ndo cria, apenas declara que o dominio se exteriorizou pela

posse durante certo tempo.

O fato de dizer o paragrafo 5° do art. 1.228 em exame que, uma vez pago 0
preco, a sentenca servird como titulo para o registro ndo significa tratar-se de
provimento condenatério, ainda que se cogite de substituicdo da vontade do
alienante, para cumprir obrigacédo legal de declaragéo a ser prestada por este, com
possibilidade de execucdo imprdpria. Ao nosso ver, predomina, na espécie, 0
componente constitutivo sobre o condenatério, por ndo ser evidente o carater
sancionatorio do preceito secundario da norma de direito material (art. 1.228, § 4°,
citado).

Leve-se em conta, como ja se disse, que 0s possuidores ndo necessitam
aguardar a citacdo para a demanda reivindicatoria, podendo propor acédo para os fins
do preceito legal em exame, independentemente de terem sido citados em a¢do do

proprietario.

5.5. Sobre a decisdo que julga a reivindicatoria.

A sentenca que decide o pedido de adjudicacdo feito pelos réus aprecia
também a pretensdo reivindicatoria. Procedente o primeiro, serd improcedente a
segunda, isto é, no tocante ao pedido do reivindicante a sentenca é declaratéria

negativa.

2l E o que se passa, mutatis mutandis, com a acéo renovatéria de locagdo, em que novo contrato se
realiza independentemente da vontade do locador.
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6. Conclusao.

O tema acorogoante, aqui tratado, supera em muito 0S N0ssos recursos. Que o
esforco desenvolvido compense a conclusdo de que a aplicacdo pratica da
disposicdo legal comentada é um primeiro passo para realizar a funcdo social da
propriedade sem a imposicdo da mao forte do Estado. Esperamos que em futuro
breve se possa dispensar até mesmo a aplicacdo do preceito legal, operando-se a
utilizacdo de todos os bens, espontaneamente, por todos os homens, com vistas a

pacificacdo da sociedade.
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